cOPIA EXTRAA DE SiTI0 DA PRE/SE, COM VALOR APENAS INFORMATIVO.

oI

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL
www.presp.mpf.gov.br

EXCELENTISSIMO PRESIDENTE DO EGREGIO TRIBUNAL REGIO NAL
ELEITORAL DE SAO PAULO.

MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL, por seu
orgao infra-assinado, vem a presenca de Vossa Exceléncia, com
fundamento nos artigos 262, inciso IV, do Cdédigo Eleitoral, 72 da Lei
Complementar n.° 75/93 e 170 da Resolucdo TSE n.° 22.154/06, interpor,
no triduo legal, o presente RECURSO CONTRA A DIPLOMACAO de
ALEX SPINELLI MANENTE , verificada no dia 19 de dezembro de 2006, ao
cargo de Deputado Estadual pelo Partido Popular Socialista — PPS, com
endereco a Av. Senador Vergueiro, n° 930, apt. 114, Bloco 4, Sdo Bernardo do
Campo, CEP n° 09750-000, nos termos das inclusas razoes.

Requer, por oportuno, o recebimento do presente
recurso, a sua autuacao juntamente com os documentos que o instruem e a
intimacéo do recorrido ALEX SPINELLI MANENTE, para, querendo, apresentar
contra-razoes.

Requer, por fim, ap0s o processamento do recurso,
a subida dos autos para a apreciacdo do Colendo Tribunal Superior
Eleitoral.

Sao Paulo, 21 de dezembro de 2006.

MARIO LUIZ BONSAGLIA
Procurador Regional Eleitoral
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RAZOES DE RECURSO CONTRA A EXPEDICAO DE DIPLOMA

RECORRENTE: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL
RECORRIDO: ALEX SPINELLI MANENTE

ASSUNTO: ABUSO DO PODER ECONOMICO E DE AUTORIDADE
(ARTS. 262, INCISO 1V, 222 E 237, DO CODIGO ELEITORAL)

- RECURSO CONTRA A EXPEDICAO DE DIPLOMA.
ARTIGOS 262, INCISO IV, 222 E 237 DO CODIGO
ELEITORAL, 72 DA LEI COMPLEMENTAR N.° 75/93 e 170
DA RESOLUCAO TSE n.° 22.154/06.

- ABUSO DO PODER ECONOMICO. ARRECADACAO DE
RECURSOS ANTES DA ABERTURA DE CONTA
BANCARIA ESPECIFICA PARA A CAMPANHA.
PAGAMENTO DE DESPESAS EM DINHEIRO. DOACAO
DE PESSOA JURIDICA ACIMA DOS LIMITES LEGAIS.

- ABUSO DE AUTORIDADE. COACAO DE
FUNCIONARIOS PUBLICOS COMISSIONADOS E
EMPRESAS PARA DOACAO DE VALORES PARA A
CAMPANHA ELEITORAL DO RECORRIDO .

- PROVAS EXTRAIDAS DOS AUTOS DA
REPRESENTACAO ELEITORAL INSTAURADA EM
DESFAVOR DO ORA RECORRIDO, COM O ESCOPO DE
SE APURAR AFRONTA AO DISPOSTO NO ART. 30-A DA
LEI N.© 9.504/97.

- PRODUCAO DE OUTRAS PROVAS A LUZ DO ARTIGO
270, CAPUT, c.c. 280, AMBOS DO CODIGO ELEITORAL.

- PELA CASSACAO DO DIPLOMA OUTORGADO AO

RECORRIDO E, POR CONSEQUENCIA, DO SEU
2
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CORRESPONDENTE = MANDATO DE DEPUTADO
FEDERAL.

EGREGIO TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
DOUTA PROCURADORIA-GERAL ELEITORAL

1. DA NECESSIDADE DE PRODUCAO PROBATORIA EM RESPEIT O A
GARANTIA CONSTITUCIONAL DO CONTRADITORIO. ARTIGO 27 0, CAPUT,
c.c. 280, AMBOS DO CODIGO ELEITORAL

Antes de se expor as razbes pelas quais se
entende que o presente recurso deva ser provido, cumpre assinalar ser
imprescindivel a producdo de outras provas, de modo a que ndo paire
qualquer duavida acerca da efetiva comprovacdo das graves condutas
ilicitas imputadas ao recorrido.

Tem-se aqui em mente o disposto no art. 270,
caput, c.c. 280, ambos do Cddigo Eleitoral, segundo o qual, se o recurso
versar sobre a coacdo, fraude, interferéncia abusiva do poder politico ou do
poder econbmico, infringéncia as normas que disciplinam a propaganda
eleitoral ou utilizacdo de qualquer processo ilicito de captacdo de votos, €
admitida a realizacdo de atos probatérios na faser  ecursal.

Portanto, da exegese das normas em comento,
tem-se que, diante da gravidade dos fatos aduzidos em sede de recurso, e
tendo em vista o0 inegavel interesse publico na apuracdo destes fatos
(coacdo, fraude, captacdo ilicita de sufragio, interferéncia do poder
econdmico etc.), procurou o legislador possibilitar uma maior amplitude
instrutoria, excepcionando a regra genérica do art. 268 do Codigo Eleitoral.
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Destarte, se existem fatos que possam ser tidos

como controversos, pertinentes e relevantes, cabivel se instaure dilacdo
probatdria, inclusive com oitiva de testemunhas, em atencéo a prevaléncia
do interesse publico na garantia da lisura das eleicdes.

Neste sentido, o entendimento sedimentado desse

E. Tribunal Superior Eleitoral, estampado, v.g., nos julgados a seguir

colacionados:

RECURSO ESPECIAL. RECURSO CONTRA EXPEDICAO DE
DIPLOMA. PROVA JUDICIALIZADA. DESNECESSIDADE. PROVIDO.
AGRAVO REGIMENTAL. DESPROVIDO.

No recurso contra a diplomacgdo, basta ao recorrente apresentar
prova suficiente ou indicar, no momento da interpos icdo do
recurso, as que pretende ver produzidas, nos termos do art. 270 do
Cadigo Eleitoral.

N&o se exige a producdo da prova e a apuracdo dosf atos em autos
apartados. Agravo Regimental desprovido.

(Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n.° 25301, Acérdéo
n. 25301, Floresta - PR 23/02/2006, Relator José Gerardo Grossi,
publicacéo Diario de Justica, data 07/04/2006, pagina 166)

ELEITORAL. ELEICOES 2002. GOVERNADOR. RECURSO CONTRA
EXPEDICAO DE DIPLOMA (ART. 262, IV, C.C. OS ARTS. 222 E 237
DO CODIGO ELEITORAL). ABUSO DO PODER ECONOMICO:
INDICIOS. AUSENCIA DE COMPROVACAO DE FINANCIAMENTO DE
CAMPANHA COM RECURSOS PUBLICOS. PRELIMINARES.
PRECEDENTES. (...)

VI - Possibilidade de admissdo de producdo de prova Nno recurso
contra expedicdo de diploma, desde que a parte assi m tenha
requerido e a indigue na peticao inicial, nos termo s do art. 270 do
Cddigo Eleitoral, assegurando-se ao recorrido a con  traprova
pertinente (AgRgRCEd n° 613, rel. Min. Carlos Vello  so).
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VII - As provas testemunhais e periciais apresentadas nas razdes
recursais ou com as contra-razbes devem ser colhidas em
procedimento prévio, com a garantia do contraditério (Art. 270, 8§ 1° do
Cdédigo Eleitoral). Diversamente em relacdo a prova documental, que
vale por si, se idénea e ndo contiver vicio na sua elaboracao (CPC, arts.
364 a 373), cabendo a parte contraria contesta-la, se for o caso (Ac. n®
12.083, Rel. Min. Pertence). (...) Recurso improvido. (Recurso Contra
Expedicdo de Diploma n.° 612 - Acérdao 612, Brasilia — DF, Relator
Carlos Mario Da Silva Velloso, publicacdo Diario de Justica, volume 1,
data 16/09/2005, pagina 170, Revista de Jurisprudéncia do TSE, volume
16, tomo 3, pagina 28)

Recurso contra expedicdo de diploma - Transito em julgado em
investigacao judicial - Desnecessidade - Precedentes.

Investigacdo judicial julgada improcedente com transito em julgado -
Exame do recurso contra expedicéo de diploma - Obice - Inexisténcia.

Producdo de prova - Possibilidade - Art. 270 do C4éd  igo Eleitoral.
(Agravo de Instrumento 3191 - Acérddo 3191, Caxias — MA, Relator
Fernando Neves da Silva, publicacdo, Diério de Justica, volume 1, data
28/03/2003, pagina 159). (g.n.)

Neste sentido, indiscutivel a possibilidade de se
proceder a dilacdo probatdria em grau de Recurso contra a Expedicdo de
Diploma, desde que o pedido de producéo de provas seja feito na inicial.

No caso concreto, a bem da garantia do
contraditorio e em prestigio a busca da verdade real, dado que se esta a
cuidar de matéria de interesse publico da maior relevancia, plenamente
justificavel a realizacdo das diligéncias ora requeridas, a saber, a oitiva, nos
termos do ja citado art. 270, caput (c.c. art. 280), do Cdédigo Eleitoral, das
seguintes testemunhas, bem como a producao das seguintes diligéncias:
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1. Oitiva de ANTONIO CARLOS ALVES, residente
e domiciliado a Rua Primeiro de Maio, n° 70, Jd.
Farina, Sdo Bernardo do Campo/SP - noticiante
no Protocolado PRE/SP n°2648;

2. Oitiva de OTAVIO GOTTARDI FILHO, residente
e domiciliado a rua das Caneleiras, 515, ap. 82, bairro: Jardim; SANTO
ANDRE/SP — CEP 09090-050 — socio majoritario da empresa TEGEDA.

3. Oitivas dos Exmos. Promotores de Justica
SILVIA MARQUES PESTANA e JAIRO EDWARD DE LUCA, lotados em
Séo Bernardo do Campo.

4. Oficio para Prefeitura de Sao Bernardo do
Campo para que informe, sob as penas do art. 347 e 350 do Cddigo
Eleitoral:

- Se as pessoas fisicas mencionadas como doadoras de recursos
na prestacdo de contas do candidato recorrido (cf. fls. 16/19 dos
autos da Representacdo 16.740, que instrui o presente RCD)
eram, no periodo de julho a outubro de 2006, servidores
municipais, esclarecendo, em cada caso, se ocupam cargos em
comissdo, e informando também onde se encontravam lotados no
periodo assinaldo.

- Se a TEGEDA — ASSESSORIA COMERCIAL LTDA., bem como
as demais pessoas juridicas que figuram como doadoras de
recursos, mencionadas na prestacdo de contas do candidato
recorrido (cf. fls. 16/19 dos autos da Representacédo 16.740, que
instrui o presente RCD), mantém vinculos contratuais com a
municipalidade de Sao Bernardo do Campo, seja junto a 0rgaos
da administracdo direta, seja junto a orgaos da administracdo
indireta.
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2. DOS FATOS

Em sesséo solene realizada no dia de 19/12/2006,
o Egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo procedeu a diplomacéo
do candidato ora recorrido, ALEX SPINELLI MANENTE, ao cargo de
Deputado Estadual, conforme consta da ata anexa.

Contudo, em uma representacdo eleitoral que
tramita junto ao E. Tribunal Regional Eleitoral de S&o Paulo — estando o
feito ainda pendente de instrucdo e julgamento - apurou-se que 0 ora
recorrido captou recursos ilicitamente, conduta esta que também
caracteriza abuso do poder econémico, terminantemente vedado pelo artigo
222 e 237 do Caodigo Eleitoral.

Ademais, conforme Protocolados n% 2648/06 e
2733/06, que instruem a presente, esta Procuradoria Regional Eleitoral teve
conhecimento de que o ora recorrido beneficiou-se do abuso do poder de
autoridade, perpetrado por seu pai, OTAVIO MANENTE, o qual é Secretario
de Obras do municipio de Sdo Bernardo do Campo, o que também é
vedado pela legislacao eleitoral supracitada.

Diante disso, afirma-se, desde logo, que a
concessao do diploma de deputado estadual ao recorrido ALEX SPINELLI
MANENTE foi levada a efeito em manifesta contradicdo com as provas dos
autos.

2.1. Do abuso de poder econdmico por meio de capta¢ &o ilicita de
recursos, apurada em sede de prestacéo de contas

O candidato, ora recorrido, apresentou sua
prestacao final de contas de campanha, processo que foi registrado nesse
E. Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo sob o n.° 1357 (doc. 01).

Registre-se, por oportuno, trecho do parecer
exarado pelo orgao técnico desse C. Tribunal Regional, quando da analise
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das contas em comento e apos ter sido aberto prazo para que o candidato
sanasse eventuais irregularidades, que viria a ser transcrito no acérdao n.°
157.683 (doc. 02):

Diante dos novos elementos trazidos pelo candidato, considera(m)-se
sanada(s) a(s), em parte, as irregularidade(s) apontadas no parecer de
fls. 1647-1648, sendo que persistem as irregularidades indicadas
abaixo:

a) Efetuou o pagamento de despesas com pessoal em din  heiro,
conforme cheques n°® 000062, no valor de R$ 40.250,00 (fls. 349), n°
000006, no valor de R$ 66.150,00 (fls. 359) e n°® 000036, no valor de R$
74.400,00 (fls. 371), fato que, s.m.j., configura infracdo ao disposto

no art. 10, 88 4° e 6°, da Res. TSE n° 22.250/06.

b) Iniciou a arrecadacdo em 13.07.06, antes da abertur a da conta
bancéria especifica para campanha, efetuada somente ~ em 20.07.06,
arrecadando R$ 2.140,00, conforme recibo eleitoral n® 401657. Tal
conduta incide na hip6tese de desaprovacéo elencada no art. 1°, inc. 1V,
da Res. TSE 22.250/06. Ressalte-se, por oportuno, que o CNPJ do
candidato foi disponibilizado pela Receita Federal em 11.07.06,
conforme comprovante anexo.

Diante do exposto, considerando que as falhas remanescentes
comprometem a regularidade das contas, esta unidade técnica
manifesta-se pela desaprovacdo das contas , salvo melhor
entendimento superior (...) — g.n.

Sobreveio o j& citado v. Acordao n.° 157.683 (doc.

03), que, por maioria de votos, desaprovou as contas apresentadas pelo
candidato, nos seguintes termos exarados pela Exma. Relatora, Dra.
SALETTE NASCIMENTO:

...) A Resolucdo TSE n.° 22.250/2006 determina em seus arts. 1°, IV e
¢
8
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10, 88 4° e 6°:

“Art. 12 Sob pena de rejeicdo das contas, a arrecadacéo de
recursos e a realizagédo de gastos por candidatos e comités
financeiros s6 poderdo ocorrer apos observancia dos
seguintes requisitos:

(..

IV — abertura de conta bancaria especifica para a
movimentacdo financeira de campanha , salvo para o0s
candidatos a vice e a suplente (...)"

“Art. 10. E obrigatéria a abertura de conta bancéaria especifica
em nome do candidato e do comité financeiro, para registro de
todo o movimento financeiro da campanha, inclusive dos
recursos proprios dos candidatos e dos oriundos da
comercializac&o de produtos e realizacdo de eventos, vedado o
uso de conta bancéria preexistente (Lei n2 9.504/97, art. 22,
cabeca do artigo).

(.

§ 42 - A movimentagao bancaria de qualquer natureza serd feita
por meio de cheque nominal ou transferéncia bancaria.

(..

§ 62 - O uso de recursos financeiros para pagamentos de
gastos eleitorais que ndo provenham da conta especi  fica
de que trata a cabeca deste artigo implicard a
desaprovacdo da prestacdo de contas do partido ou
candidato; comprovado abuso do poder econémico, ser a
cancelado o registro da candidatura ou cassado o di ploma,
se ja houver sido outorgado (Lei n°® 9.504/97, art. 22, § 39,
acrescentado pela Lei n? 11.300/2006)"
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Observa-se da documentacdo que instrui o processado que o
candidato ndo deu integral cumprimento as disposi¢cdes normativas

(...)—g.n.

Outrossim, vale destacar os termos do voto de
desempate proferido pelo Exmo. Desembargador Presidente desse E.
Tribunal Regional Eleitoral, Dr. BARBOSA PEREIRA:

(...) E de solar clareza a conseqiiéncia prevista para a inobservancia
das determinac¢fes contidas nos dispositivos legais referidos, qual seja,
a rejeicdo das contas apresentadas, uma vez que, como bem salientou
a e. Relatora, as falhas apuradas “no que tange a disposi¢do cogente,
ndo permitem a Justica Eleitoral o controle efetivo das fontes de
financiamento e aplicacdo dos recursos de campanha ", sendo de
rigor, portanto, a desaprovacdo das contas prestadas por ALEX
SPINELLI MANENTE (...) — g.n.

Contra o referido Aco6rddo, o recorrido op6és
embargos de declaracdo com carater infringente, que deu ensejo ao
Acordao 157.889, o qual, por maioria de votos, aprovou as contas com
ressalvas. Contra tal deciséo insurgiu-se este 6rgdo ministerial, por meio de
Recurso Especial, com fundamento nos arts. 121, 8§ 4° inciso |, da
Constituicdo Federal e 276, inciso I, alinea “a”, do Codigo Eleitoral, cuja
cOpia segue em anexo.

Com base em todas as irregularidades apontadas
na analise técnica efetivada pela Secretaria de Controle Interno nas contas
do ora recorrido, e que foram devidamente reconhecidas por aquele E.
Tribunal, ocasionando a desaprovacdo de suas contas, constata-se que
ALEX SPINELLI MANENTE iniciou a arrecadacao dos recursos destinados
a sua campanha eleitoral antes da abertura de conta bancéria especifica e
efetuou pagamento de despesas em dinheiro (arts. 1°, inciso VI, 10, 884° e
6°da Resolugcao 22.250/06), irregularidades essas q ue envolveram valores
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bastante elevados, conforme se observa do parecer técnico exarado acima
transcrito.

Estas ndo foram, € certo, as Unicas ilicitudes
perpetradas pelo candidato recorrido.

2.2. Dos fatos apurados por este 6rgao ministerial — doacéao de pessoa
juridica acima dos limites legalmente estabelecidos

Por outro lado, a fim de verificar se as pessoas
juridicas que realizaram vultosas doacdes a candidatos a cargos eletivos no
corrente ano eleitoral respeitaram os limites legalmente estabelecidos, este
orgdo ministerial oficiou a Secretaria da Receita Federal, requisitando
informacgdes acerca dos faturamentos brutos declarados por tais doadores
no ano de 2005 (cépia do oficio PRE/SP n.° 1686/2006 em anexo — doc.
04).

Em resposta encaminhada a este érgdo ministerial
(oficio GAB/N°® 432/2006 — coépia em anexo, doc. 05), a Secretaria da
Receita Federal informou que a empresa TEGEDA - ASSESSORIA
COMERCIAL LTDA. declarou, como faturamento bruto no ano de 2005, o
montante de R$ 673.502,54 (seiscentos e setenta e trés mil, quinhentos e
dois reais e cinqienta e quatro centavos) — cf. doc. 06 em anexo.

Desta forma, confrontando os valores doados a
campanha do candidato ALEX SPINELLI MANENTE, vale dizer, R$
100.000,00 (cem mil reais) — conforme pesquisa realizada junto ao sitio
mantido pelo E. Tribunal Superior Eleitoral na internet, doc. 07 — com 0s
valores declarados, em termos de faturamento bruto, pela referida pessoa
juridica no ano anterior a eleicdo, tem-se que a empresa TEGEDA -
ASSESSORIA COMERCIAL LTDA. doou ao candidato ora recorrido cerca
de 14,8% do valor total declarado.

Vale destacar, por fim, que, tendo em vista o
faturamento bruto declarado pela empresa em comento no ano de 2005 (R$

673.502,54) e o limite estipulado pela legislacdo em vigor (2,0%), tem-se
11
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que o valor maximo que a empresa TEGEDA - ASSESSORIA
COMERCIAL LTDA. poderia doar a qualquer candidato corresponde a
R$ 13.470,05 (treze mil, quatrocentos e setenta reais e cinco centavos), ou
seja, a doacao efetivada pela empresa em prol do candidato ALEX
SPINELLI MANENTE (R$100.000,00) ultrapassou o limite legal em R$
86.529,95 (oitenta e seis mil, quinhentos e vinte e nove reais e noventa e
cinco centavos).

2.3. Do abuso do poder de autoridade

Outra forma utilizada pelo ora recorrido ALEX
SPINELLI MANENTE para desequilibrar a disputa eleitoral em prol de sua
candidatura chegou ao conhecimento deste 6rgdo ministerial nos dias 30 de
novembro e 13 de dezembro de 2006, por meio dos protocolados n°s
2648/06 e 2733/06, respectivamente.

Por meio dos supracitados protocolados, que
instruem o presente, esta Procuradoria Regional Eleitoral foi noticiada
acerca de abuso de poder politico ou de autoridade praticado em prol da
candidatura do recorrido ALEX SPINELLI MANENTE por seu pai OTAVIO
MANENTE, que é Secretario de Obras da cidade de S&o Bernardo do
Campo/SP. O Protocolado n° 2648 alude que praticame nte 100% das
empresas doadoras de campanha do ora recorrido mantiveram ou mantém
contrato com a Prefeitura de Sao Bernardo do Campo, constituindo-se em
construtoras que dependeriam de ato do Secretario de Obras para
incorporar seus empreendimentos. Além disso, 62 (sessenta e duas)
pessoas fisicas que também efetuaram doacbes a campanha seriam
funcionarios comissionados da prefeitura da cidade, ocupando cargos de
confianca junto a Secretaria de Obras. Ou seja, o candidato teria se
utilizado do poder que seu pai exerce, por meio do cargo de Secretério
municipal que ocupa, para conseguir doacdes das referidas empresas e
funcionarios comissionados, eis que essas pessoas, fisicas ou juridicas,
estavam subjugadas ao poder de hierarquia ou de autoridade do citado

Secretério, sendo coagidas a efetuarem as doacdes em comento.
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Nas palavras do noticiante ANTONIO CARLOS
ALVES, empresério, os fatos encontram-se assim descritos (fls. 03 do
protocolado PRE/SP n.° 2648):

(...) praticamente 100% dos doadores (pessoas juridicas) da campanha
eram empresas que dependem ou dependeram direta ou indiretamente
da acao do Secretario de Obras, ou de seus agentes (comissionados da
secretaria), ou seja, o uso despudorado da maquina publica levou ao
desequilibrio em favor deste candidato no atual processo eleitoral, basta
oficiar a Prefeitura de S&o Bernardo do Campo, em uma breve analise
verificar que as construtoras e empresas doadoras dependeram ou
depende diretamente do secretario de obras, Otavio Manente pai do
candidato.

Por si s6 este fato demandaria investigacéo judicial imediata, tendo em
vista que o Ministério Publico é parte habilitada para proceder tal
investigacdo, mas ndo bastasse tal coincidéncia na doacdo de tais
recursos a empresas vinculadas de uma forma ou outra a Prefeitura,
dos doadores de pessoas fisica que constam na prestacao de conta do
filho do secretario de obras, nada mais que 62 doadores sé&o
funcionarios comissionados da propria prefeitura, ou seja, ocupam
cargo de confianca do Secretario Otavio Manente, conforme lista em
anexo grifada com os nomes dos funcionarios da prefeitura, que pode
ser constatado através de um simples oficio ao Departamento de Rh da

COPIA EXTRAIDA DO STIO DA PRE/SE, COM VALOR APENAS INFORMATIVO.

Prefeitura.

Ora, nunca se viu uma prestagédo de contas com tamanha irregularidade
composta de quase 100% de empreiteiras ou construtora ou empresas
com interesse na secretaria, e de funcionarios comissionados (nao
concursados).

(.

Outrossim, no protocolado PRE/SP n° 2733,
encaminhado pelo Exmo. Promotor de Justica Eleitoral da 1742 Zona
Eleitoral (S&o Bernardo do Campo) a esta Procuradoria Regional Eleitoral,
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h4, similarmente ao noticiado no Protocolado n° 264 8 supracitado, noticia
andnima sobre abuso do poder politico em favor do recorrido, perpetrado
por seu pai, 0 Sr. OTAVIO MANENTE, Secretario de Obras da cidade de
Séo Bernardo do Campo, como ja citado, que estaria coagindo o0s
funcionarios comissionados sob sua chefia a doarem valores para a
campanha eleitoral de seu filho.

Colhe-se do referido protocolado, através da qual o
Ministério Publico Eleitoral tomou conhecimento dos fatos, o seguinte
excerto:

(...omissis...)

Novamente estamos inconformado com os procedimento que o Sr.
Otavio (Secretario de Obras) esta fazendo com o servico e dinheiro
publico, com a intengdo de promover o fortalecimento politico familiar
dos Manentes, pois eles estdo com um grande esquema interligando o
Gabinete do Vereador (agora eleito Deputado Estadual) Alex Manente e
a Secretéria de Obras (Comandada pelo seu pai Otavio Manente), como
prova de que eles usam os funcionario para servigo particular e eleitoral,
descrevemos a forma de arrecadacdo e doacdo (de for ma
duvidosa) para a campanha de seu filho. O Sr. Otavi o0 pegou
(exigiu) contribuicdo de todos os funciondrios comi ssionados
(conforme lista de doacdo do TSE, em anexo), funcionarios estes
comissionados recebendo dinheiro publico para trabalho publico e
repassando para campanha eleitoral (uma forma de lavar dinheiro). Fato
este que € bastante duvidoso, pois muitos dos funcionarios
comissionados ndo tem e nem pode se dispor de quantias com as
informadas, ou foram obrigados e ameacados ou houve lavagem de
dinheiro ( a pessoa entrega um cheque no valor mencionado e eles
imediatamente reembolsa a quantia em dinheiro vivo para que a pessoa
ndo fique no prejuizo) é facil comprovar é so verificar quantos débitos
da mesma quantia da doacédo foram feito na conta do doador nos dias
subseqientes (pura lavagem de dinheiro).

(.)
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Consigne-se, por fim, que ja ha inquérito civil
instaurado pela 142 Promotoria de Justica de S&o Bernardo do Campo para
apuracdo de atos de improbidade administrativa a respeito dos fatos
narrados no supracitado Protocolado, conforme informado no Oficio n°
385/06 — 92. PJ que encaminhou a referida noticia.

3. DA LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO

CORIA EXTRAIDA DO SITI0 DA PRE/SE, COM VALOR APENAS INFORMATIVO.

A legitimidade do Ministério Publico Eleitoral para
ajuizar o Recurso contra a Diplomacéo é inconteste, decorrendo, antes de mais
nada, do disposto no art. 127, caput, da Constituicdo Federal, que confere a
instituicdo “...a defesa do ordem juridica, do regime democratico e dos interesses
sociais e individuais indisponiveis...”.

Além disso, a legitimacdo do Ministério Publico
para recorrer no processo, como parte ou na condicao de fiscal da lei, esta
prevista no artigo 499, § 2°, do Cédigo de Processo Civil.*

E, ainda, o artigo 82, inciso Ill, do Cdadigo de
Processo Civil, outorga poderes ao Ministério Publico para intervir nas
causas “...em que ha interesse publico evidenciado pela natureza da lide ou
qualidade da parte.”

Isto posto, é absolutamente pacifico na doutrina e
na jurisprudéncia que o Ministério Publico deve atuar em todos os feitos de
natureza eleitoral. E nesta sua atuacao terd a mesma legitimidade garantida
aos partidos politicos, coligacdes partidarias e candidatos.

Nesse sentido, a jurisprudéncia desse Colendo
Tribunal Superior Eleitoral, conforme ilustrado pelo julgado cuja ementa
abaixo se transcreve:

1 Art. 499. O recurso pode ser interposto pelaepagncida, pelo terceiro prejudicado e pelo Mimisté
Publico.
(...omissis...)
§ 20 O Ministério Publico tem legitimidade paraaeer assim no processo em que é parte, como resquel
em que oficiou como fiscal da lei.
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Agravo de instrumento. Decisdo que negou seguimento a recurso
especial interposto pelo Ministério Publico Eleitoral sob o fundamento de
auséncia de legitimidade. Entendimento que se encontra superado.
Essa Corte admite ampla legitimidade ao Ministério Publico para

recorrer no _processo_eleitoral. Precedentes. Agravo provido.(AC. n°
12.454-AM, j. 6.12.1994, rel. Min. Torquato Jardim, DJU 10.2.1995, p.
1949). (g.n.)

Isto posto, indiscutivel a legitimacdo do Ministério
Publico para recorrer da decisdo administrativa proferida pelo E. Tribunal
Regional Eleitoral, que diplomou o ora recorrido ao cargo de deputado
federal.

4. DO DIREITO

O presente recurso € interposto com fundamento
no artigo 262, inciso IV, do Cébdigo Eleitoral, e com suporte em
representacao eleitoral ajuizada perante o E. Tribunal Regional Eleitoral de
Sdo Paulo, constituindo-se, assim, em prova pré-constituida, habil a
demonstrar que a concessado de diploma ao recorrido foi efetivada em
manifesta contradicdo com as provas dos autos.

Confira-se o que dispfe aludida norma do Caddigo
Eleitoral:

Art. 262 — O recurso contra expedicdo de diploma caberd somente nos
seguintes casos:

(...omissis...)

IV - concessdo ou denegacdo do diploma em manifesta contradicdo
com a prova dos autos, nas hipéteses do art. 222 desta Lei , e do art.
41-A da Lei no 9.504, de 30 de setembro de 1997. (redacdo dada pela
Lei n.° 9.840, de 28.9.1999)
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No mesmo sentido, dispde o artigo 170, caput, da
Resolucéo TSE n.° 22.154/06:

Art. 170. Contra a expedi¢do de diploma cabera o recurso previsto no
art. 262 do Codigo Eleitoral, interposto no prazo de trés dias da
diplomacéo.

O rol previsto no citado artigo do Cédigo Eleitoral
define, em numerus clausus, as hipoteses em que o Recurso Contra a
Expedicdo do Diploma é cabivel. Destarte, o presente inconformismo tem
fundamento no inciso IV, o qual remete ao artigo 222, que, por sua vez,
refere-se as hipoteses previstas no artigo 237, do aludido diploma legal.

Assinale-se, por oportuno, que o citado inciso IV
contempla maior niumero de hipoteses ensejadoras do recurso em tela,
porquanto se refere a diploma concedido em manifesta contradicdo com a
prova dos autos, nos casos do artigo 222 também do Caodigo Eleitoral, que,
por sua vez, se refere a falsidade, fraude, coacdo, emprego de processo de
propaganda ou captacdo de sufragio vedada por lei, ou, ainda, quando
houver uso dos meios de que trata o art. 237, do mesmo diploma legal -
interferéncia do poder econdémico e o desvio ou abus 0 do poder de
autoridade em desfavor da liberdade do voto

Volvendo ao caso concreto, consoante ja relatado,
h& representacéo eleitoral em curso perante o E. Tribunal Regional Eleitoral
de S&o Paulo, instaurada com o fito de se apurar a pratica de captacao
ilicita de recursos imputada ao ora recorrido. Neste particular, registre-se
que, conquanto o E. Tribunal a quo néo tenha julgado tal representacéao,
tem-se que nada obsta que esse C. Tribunal Superior Eleitoral examine as
provas até entdo colhidas e juntadas ao presente apelo (com o0 acréscimo
das provas cuja producéo foi inicialmente requerida a luz do art. 270, caput,
do Cadigo Eleitoral).
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Vale dizer, o recurso ora interposto pode vir
instruido com prova pré-constituida sem que tenha havido sobre ela,
necessariamente, pronunciamento judicial definitivo. A este respeito, tem-se
que ante a falta de juizo definitivo por parte da Justica Eleitoral sobre as
provas, essas poderdo ser analisadas nos autos do recurso em referéncia.
(cf.: Acdérdaos TSE n.° 3095/2001, de 01/04/2002, Relator Fernando Neves
da Silva, e n.° 19596, de 14/06/2002, também da relatoria do Exmo. Min.
Fernando Neves da Silva).

Segundo o escélio de Tito Costa,> o Recurso
Contra a Expedicdo de Diploma “sO sera possivel se tiver havido, antes,
processo, ou recurso, ou qualquer medida tendente a apontar vicio no
processamento da eleicdo e da votacdo, nos casos especificamente
mencionados na lei: anulacdo de votacdo que seja viciada de falsidade,
fraude ou coacdo; emprego de processo de propaganda ou captacdo de
sufragios vedado por lei; interferéncia do poder econdmico, desvio ou
abuso do poder de autoridade, em prejuizo da liberdade do voto. Tudo isso
tende a preservacdo da limpidez dos pleitos eleitorais, sendo louvavel o
intento da lei, nesse sentido. (...) Atente-se para a circunstancia de que este
recurso sé é possivel baseado no pressuposto da existéncia de processo
anterior, no qual se tenha discutido matéria referente a eleicdo. A
contradicdo a ser apontada, para estribar o recurso, devera referir-se a
prova colhida nesse procedimento anterior. Nado existindo este, ndo ha
falar-se em recurso contra diplomacao, com esteio no inciso 1V, do art. 262
do CE.". (g.n.)

Dentro desse contexto, ressalta-se que o
legislador, buscando coibir o desvirtuamento das elei¢cdes pelo abuso do
poder econdmico e o0 desvio ou abuso do poder de autoridade, assim
positivou regra no Coédigo Eleitoral:

Art. 237. A interferéncia do poder econémico e o desvio ou abuso do
poder de autoridade , em desfavor da liberdade do voto, seréo

2 COSTA, Tito —-in Recursos em Matéria Eleitoral, 72 edi¢céo, EdiResista dos Tribunais, 2000, pags. 135

e 136.
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coibidos e punidos

Consoante a doutrina de Pedro Roberto Decomain,
abuso de poder econémico é "o emprego de recursos produtivos (bens e
servicos de empresas particulares, ou recursos proprios do candidato que
seja mais_abastado), fora da moldura para tanto tracada pelas regras de
financiamento de campanha constante da Lei n. 9.504/97".3

Renato Ventura Ribeiro, em renomada obra Lei
Eleitoral Comentada (Editora Quartier Latin, Sdo Paulo, 2006, p. 194), ao
comentar o artigo em destaque, assim leciona:

“Por abuso de poder econémico, para efeitos da lei eleitoral, pode-
se entender as infragfes as normas de arrecadacéo e aplicacéao de
recursos em campanha eleitoral, que configurem o us o ilegal de
dinheiro, bens e servicos, para auxiliar determinad o ou
determinados candidatos, tentando influenciar ou in fluenciando na
normalidade e legitimidade das elei¢cbes.”

Com efeito, as provas produzidas nos autos da
citada representacdo que visa apurar a captacao ilicita de recursos pelo ora
recorrido, bem como os Protocolados que instruem a presente, dao conta
de que a conduta praticada pelo recorrido subsume-se exatamente ao tipo
previsto no art. 237 do Cédigo Eleitoral, que trata da interferéncia do poder
econdmico e do abuso do poder de autoridade em desfavor da liberdade
de voto. Sendo, veja-se.

A legislacao eleitoral prevé que a arrecadagcao dos
valores a serem utilizados na campanha s6 pode ocorrer apos o
preenchimento de todos requisitos estipulados pela Justica Eleitoral, dentre
eles, a abertura da referida conta especifica e a inscricdo da campanha do
candidato no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas (CNPJ), conforme
prescreve o art. 1°, da citada Resolucdo TSE n.° 22.250/2006:

3 DECOMAIN, Pedro Roberto. Elegibilidade & Inelegibilidade. Ojorédica — 2.000. p. 72
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Art. 12 Sob pena de rejeicdo das contas, a arrecadacao de recursos e a
realizacdo de gastos por candidatos e comités financeiros sé poderao
ocorrer apos observancia dos seguintes requisitos:

(..))
IIl — inscricdo no Cadastro Nacional da Pessoa Juri  dica (CNPJ);

IV — abertura de conta bancaria especifica para a m ovimentagao
financeira de campanha, salvo para os candidatos a vice e a
suplente (...)—g.n.

Do mesmo modo, € terminantemente vedada pela

legislacdo a utilizacdo de valores que nao transitaram pela conta corrente
especifica de campanha, conforme art. 22, 83° da Lei 9504/97, o qual

prevé:

Art. 22: (... OMISSIS...)

§ 3% O uso de recursos financeiros para pagamentos de ga  stos
eleitorais que ndo provenham da conta especifica de que trata o
caput deste artigo implicarda a desaprovacdo da prestacao de
contas do partido ou candidato ; comprovado abuso de poder

econdmico, serd cancelado o registro da candidatura ou cassado o

diploma, se ja houver sido outorgado

Diante disso, tem-se que é imprescindivel que toda

e gualquer arrecadacao e/ou despesa seja registrada em uma Unica conta
bancéria, especificamente criada para a movimentacdo financeira da
campanha eleitoral, a fim de se possibilitar a escorreita verificacdo da
regularidade dos gastos de campanha dos candidatos, sob pena de serem
consideradas ilicitas as referidas movimentacoes.

Assim da-se para que o procedimento eleitoral

possua a transparéncia e lisura necessaria para fortalecer o Estado
Democratico de Direito e atender aos principios constitucionais da isonomia
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entre os candidato e, de forma indireta, proteger o principio da soberania
popular.

No caso em tela, as irregularidades perpetradas
pelo recorrido, vale dizer, ter iniciado a arrecadagcdo dos recursos
destinados a sua campanha eleitoral antes da abertu ra de conta
bancéria especifica e ter efetuado o pagamento de d espesas em
dinheiro (gastos ilicitos), além de, comprovadamente, ter recebido
doacdo de pessoa juridica em montante muito superio r ao legalmente
estabelecido , ndo sO configuram captacdo ilicita de recursos, como
também , indubitavelmente, abuso de poder_econdmico, eis que as
citadas irregularidades envolveram vultosos valores . Referidas
condutas representam verdadeira afronta a legislacd o, causando
desequilibrio na disputa eleitoral entre o0s candida @ tos, e,
consequentemente, desfavorecendo a liberdade de vot 0.

Registre-se que, a inobservancia aos preceitos
legais invocados impediu que a Justica Eleitoral tivesse o controle efetivo
dos valores aplicados na campanha do ora recorrido, eis que, ndo foi
possivel se aferir o quantum arrecadado antes da abertura da conta
especifica. Outrossim, houve o pagamento de despesas com pessoal em
dinheiro, nos valores de R$40.250,00, R$66.150,00 e R$74.400,00, o que
foi devidamente apontado no parecer técnico exarado pela Secretaria de
Controle Interno, consoante ja explanado.

Quanto a doacdo de pessoa juridica acima dos
limites legais, dispde o art. 81, 81°, da Lei n.° 9.504/97:

Art. 81. As doacbBes e contribuicdbes de pessoas juridicas para
campanhas eleitorais poderdo ser feitas a partir do registro dos comités
financeiros dos partidos ou coligacoes.

8§ 1° As doagbes e contribuicbes de que trata este a rtigo ficam
limitadas a dois por cento do faturamento bruto do ano anterior a

eleicdo .
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Volvendo ao caso concreto, tem-se que, apos
diligéncia efetuada por este 6rgado ministerial junto a Secretaria da Receita
Federal, comprovou-se que uma das pessoas juridicas que figura como
doadora da campanha do candidato recorrido, a saber, a empresa TEGEDA
— ASSESSORIA COMERCIAL LTDA., doou a ALEX SPINELLI MANENTE,
candidato eleito e ora recorrido, cerca de 14,8% do seu faturamento bruto,
quantum muito superior ao maximo permitido em lei, qual se  ja, dois
por cento.

Ora, diante da flagrante desproporcdo da quantia
doada pela pessoa juridica TEGEDA — ASSESSORIA COMERCIAL LTDA.
ao candidato eleito, quando cotejada com o0 maximo permitido pela
legislacéo eleitoral, valendo lembrar que tal diferenca alcanca o montante
de R$ 86.529,95 (oitenta e seis mil, quinhentos e vinte e nove reais e
noventa e cinco centavos), figura-se inegavel que o candidato ALEX
SPINELLI MANENTE tinha ciéncia dessa ilicitude

Sem duavida, seria inteiramente implausivel admitir-
se a que iniciativa da doacao de tal porte — R$100.000,00 (cem mil reais),
representativa de 14,8% do faturamento bruto! -, em flagrante violagéo
as normas eleitorais, tenha decorrido de iniciativa exclusiva da pessoa
juridica doadora, a empresa TEGEDA — ASSESSORIA COMERCIAL LTDA.
Note-se que se trata simplesmente da maior doadora da campanha do
recorrido, ao lado de outra pessoa juridica.

Destarte, a Unica explicacdo possivel e satisfatoria
para a doacdao ilicita ora em comento tem como pressuposto inelutavel o
prévio envolvimento do candidato recorrido em busca de tal doacéo ilicita,
principalmente, quando observa-se que a sede da empresa em questao
localiza-se no reduto eleitoral do candidato, vale dizer, o Grande ABC
(conforme pesquisa realizada junto ao sitio mantido pela Receita Federal na
internet — doc. 08).

De toda sorte, 0 art. 24, caput, e paragrafo Unico,
da Resolucdo TSE n.° 22.250, é taxativo ao asseverar que:
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Art. 24. O candidato € solidariamente responsavel com a pessoa
indicada na forma do art. 20 da Lei n° 9.504/97 pela veracidade das
informagdes financeira e contabeis de sua campanha, devendo ambos
assinar a respectiva prestacdo de contas (Lei n°® 9.04/97, art. 21, com a
nova redacéo dada pela Lei n° 11.300/2006)

Paragrafo Unico. O candidato ndo se exime da responsabilidade
prevista neste artigo, alegando ignorancia sobre a origem e a
destinac&o dos recursos recebidos em campanha, ou d eixando de
assinar as pecas integrantes da prestacdo de conta  s.

Diante disso, tem-se que os recursos arrecadados
pelo candidato ALEX SPINELLI MANENTE por meio de doacédo da
empresa TEGEDA — ASSESSORIA COMERCIAL LTDA. em valores acima
do legalmente permitido, além de configurar arrecad acao Ilicita,
configura abuso do poder econémico, ndo podendo o c andidato
eximir-se da responsabilidade, sem prejuizo da responsabilizacédo, por
igual, da prépria pessoa juridica, nos termos do art. 81, 88 2° e 3° da Lei
9.504/97, a ser objeto de representacado especifica.

O carater abusivo de doacfes assim exageradas
esta plenamente afirmado no art. 14, § 2° da Resolucdo TSE n°® 22.250, que
disp0e, in verbis:

Art. 14. A partir do registro dos comités financeiros, pessoas fisicas e
juridicas poderdo fazer doacdes mediante cheque ou transferéncia
bancéria, ou ainda em bens e servigos estimaveis em dinheiro, para
campanhas eleitorais. As doac¢des e contribuicbes ficam limitadas (Lei
n° 9.504/97, arts. 23,8 1°, 1 e ll e 81, § 1°):

(..)

Il — a 2% do faturamento bruto do ano anterior a eleicdo, no caso de
pessoa juridica;
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(..

§ 2° A doacgdo de quantia acima dos limites fixados neste artigo
sujeita o infrator ao pagamento de multa no valor de cinco a dez vezes a
guantia em excesso, sem prejuizo _de responder o _candidato _por

abuso do poder econbmico , nos termos do art. 22 da Lei
Complementar n° 64/90 (Lei n® 9.504/97, arts. 23, § 3°, e 81, § 2°).

Nesse lastro, tem-se o disposto no art. 25, caput
da Lei 9.504/97:

Art. 25. O partido que descumprir as normas referentes a arrecadacgéo e
aplicacdo de recursos fixadas nesta Lei perdera o direito ao
recebimento da quota do Fundo Partidario do ano seguinte, sem
prejuizo de responderem os candidatos beneficiados por abuso do
poder econémico.

Ademais, quanto a questdo do abuso do poder de
autoridade ou politico perpetrado em favor da candidatura do ora recorrido,
impende registrar que  PEDRO ROBERTO DECOMAIN assim define como
abuso _de poder politico 0 "emprego de servigcos ou bens pertencentes a

administracdo publica direta ou indireta, ou na realizacdo de qualquer
atividade administrativa, com o objetivo de propiciar a eleicdo de

determinado candidato".*

Outrossim, 0 conceito de abuso de poder politico
ou de autoridade, foi bem definido por ADRIANO SOARES DA COSTA, em
obra ja citada:

Abuso de poder politico € o uso indevido de cargo ou funcéo
publica, com a finalidade de obter votos para deter minado
candidato . Sua gravidade consiste na utilizagcdo do munus publico para

4 DECOMAIN, Pedro Roberto. Elegibilidade & Inelegibilidade. Obra juridica — 2.000. p. 72
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influenciar o eleitorado, com desvio de finalidade. E necessario que os
fatos apontados como abusivos, entrementes, se encartem nas
hipdteses legais de improbidade administrativa (Lei n.° 8.429/92), de
modo que o exercicio de atividade publica possa se caracterizar como
ilicita do ponto de vista eleitoral — g.n.

No caso em tela, como ja exposto supra,
consoante as informacdes trazidas pelos protocolados PRE/SP n° 2648/06
e 2733/06, que instruem o presente, ALEX SPINELLI MANENTE teria se
beneficiado da préatica de abuso do poder de autoridade perpetrado por seu
pai, OTAVIO MANENTE, entdo Secretario de Obras da Prefeitura de Séo
Bernardo do Campo.

Do exposto, tendo o recorrido violado, de forma
consciente, 0s preceitos legais que visam a manutencdo do equilibrio na
disputa eleitoral, de forma a desfavorecer a liberdade de voto, estdo
devidamente demonstrados a interferéncia ou abuso do poder econémico e
0 abuso do poder de autoridade.

Portanto, diante dos elementos de provas que
instruem a presente insurgéncia, tem-se que restou patente a
caracterizacdo do abuso do poder econémico e de autoridade, por parte do
recorrido, conduta esta que se subsume a hipétese prevista no artigo 262,
inciso 1V, 222 e 237 do Caodigo Eleitoral.

5. DO PEDIDO

Diante do exposto, requer o MINISTERIO
PUBLICO ELEITORAL, ap6s a producdo das provas alhures requeridas,
seja 0 presente RECURSO CONTRA A EXPEDICAO DE DIPLOMA conhecido e
provido, nos termos dos artigos 262, inciso 1V, do Cédigo Eleitoral e 170 da
Resolucdo TSE n.° 22.154/06, para o fim de que seja cassado o diploma
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outorgado ao recorrido ALEX SPINELLI MANENTE, e, por consequéncia, 0
seu correspondente mandato de deputado estadual.

Sao Paulo, 22 de dezembro de 2006.

MARIO LUIZ BONSAGLIA
Procurador Regional Eleitoral
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